Preise, Jerusalem, den Herrn (BWV 119)

Die Kantate ist, ,wie das autographe Datum auf der Partitur bezeugt, im ersten Leipziger
Amtsjahr Bachs entstanden und am 30. August 1723 zum ersten Male aufgefiihrt worden. Der
unbekannte Textdichter nimmt, wie es bei derartigen Gelegenheiten ublich war, auf den
gegebenen Anlass mit Lob- und Danktexten Bezug und fleht endlich Gott um kinftigen
Schutz an. Den Ausgangspunkt bilden die Verse 12-14 des 147. Psalms; und die folgenden
Satze erzdhlen vom Wohlergehen der Stadt, da Gott ,Ehre I3sst in einem Lande wohnen’,
,GUt und Treu einander lasst begegnen’ und wo Gerechtigkeit und Friede sich kissen (vgl.
Psalm 85,10-11). In Anlehnung an Rémer 13 preist der Dichter - fiir unsere der absolutistischen
Staatslehre entfremdete Auffassung ein wenig zu Gberschwianglich - die Obrigkeit als ,Gottes
Ebenbild’. Die restlichen Satze sind dem Dank und dem Gebet gewidmet, dem Dank an die
Stadtvéater, an den Herrn, der ,Guts an uns getan® hat (vgl. Psalm 126, 3) und dem Gebet mit
Worten aus dem von Martin Luther verdeutschten ,Tedeum (DURR).

,Die Kantate zeigt eine deutliche Symmetrie. Im Zenit der Entwicklung befindet sich die Arie
Nr. 5, in welcher das biblisch-theologische Obrigkeitsverstandnis im Anschluss an Rémer 13
formuliert wird. Um dieses Zentrum herum lagern sich die Satze 4 und 6 (Hoffnung auf
Erkenntnis, Dank fiir Erkenntnis), 3 und 7 (Wohlergehen des Gemeinwesens, Herkunft von
Gott), 2 und 8 (Beschreibung der Hilfe Gottes, Bitte der Gemeinde um Gottes Hilfe), sowie
1und 9 (Gott hilft und segnet, Christus hilft und segnet)“ (PETZOLDT).

Das ,pompdse Werk" (SCHWEITZER) ,bietet mit 4(!) Trompeten, Pauken, 2 Blockflsten, 3
Oboen, Streichern und Continuo ein prachtiges Festorchester auf* (DURR), ,dazu in der
Bassregion ,Violoncelli, Bassoni e Violoni all* unisono col* Organo” (SCHULZE), ,wobei der
Plural einen Hinweis auf die GréBe des Orchesters gibt und die reprasentative Aufgabe der
Komposition unterstreicht® (WOLFF). Schon allein deshalb durften - ,als alte Symbole
weltlicher Herrscherrechte - Trompeten und Pauken nicht fehlen” (SCHERING): eine durch
schwung- und glanzvolle Chére ebenso wie durch warme, melodische Sologesange
ausgezeichnete Festkantate” (SPITTA).

Satz1

Bach war es sichtlich darum zu tun, ,eine eindriickliche Visitenkarte abzuliefern. [...] Die
Kantate (gehdrt) zu Bachs grolBtbesetzten Anlagen Gberhaupt - hier wurde das Maximum an
Prachtentfaltung realisiert, das mit den stadtischen Dienstensembles mobilisierbar war.
Auch hinsichtlich der Formgebung scheint Bach alles getan zu haben, damit sich die Leipziger
Notabeln als kleine Kénige fihlen konnten - verlieh er doch gleich zu Beginn der Kantate mit
der Wahl einer Ouvertire der Zeremonie einen unverkennbar héfischen Anstrich®
(HARTINGER). Es handelt sich hierbei um eine so genannte ,franzésische Ouvertire”.
,Gravitatisch-feierliche, punktierte Rhythmen umrahmen im instrumentalen Vor- und
Nachspiel den raschen Mittelteil, der nach verbreiteter Tradition als Fuge zu bilden wire,
hier aber tiberwiegend homophon, lediglich mit imitierenden AuBBenstimmen (Bass, Sopran)
gesetzt ist” (DURR). ,Wie sich diese Maximalforderungen mit der notorischen Raumnot auf
der Empore der Leipziger Nikolaikirche vereinbaren lieBen, muss hier offenbleiben. [..]
Dreimal halt der Fluss der Streicher- und Holzblaserstimmen inne, damit Trompeten und
Pauken sich fanfarenartig héren lassen kdnnen. Von den Trompeten in hoher Clarinlage
angefiihrt wird auch der nur 30 Takte umfassende Mittelteil, der in durchdachtem Wechsel
von Festesjubel und Besinnlichkeit die Psalmverse voriiberziehen lasst. Unvermittelt wird



dann an die langsame Instrumentaleinleitung wieder angeknipft, auf harmonischen
Umwegen eine thematische Integration der urspringlich eher neben der Entwicklung
stehenden Blechblaser erreicht und so Héhepunkt und Abschluss herbeigefiihrt” (SCHULZE).
,Ein gewaltiges Klangbild entrollt sich, in dem die Stimmen mit Uberwaltigender Leben-
digkeit, der Instrumentalbass sogar mit fast ununterbrochen figurierenden Sechzehnteln,
den Affekt frohen AufBBersichseins verwirklichen” (SCHERING).

,Der virtuose und dank der durchlaufenden Continuobewegung ausgesprochen schlag-
kraftige Chorsatz ,Preise, Jerusalem’ geht bei aller Wucht sensibel auf die einzelnen Text-
glieder ein; hinter den Abschnitten mit reduzierter Stimmenzahl [..] lassen sich noch die
Trioepisoden der Ouvertirenform erkennen“ (HARTINGER). Wie selbstverstandlich wird
Leipzig stolz als Jerusalem, als Stadt Gottes, adressiert. ,Musikalisch ist dieser Satz ein
Musterbeispiel fiir Bachs untriigliches Gespiir von Zeitablaufen innerhalb eines Chorsatzes:
Grave (41 Takte), Allegro (29 Takte), Grave (18 Takte) [..]. Diese musikalisch-textliche
Architektur sagt auch Theologisches aus: die irdischen Anteile des Schiitzens, Segnens und
Friedenschaffens sind in den Lobpreis Gottes eingeschlossen, der textlich als Parallelismus
membrorum vorausliegt und von Bach auch im Verstandnis der Zweimaligkeit der gleichen
Aussage vertont wird (Interessant ist, dass im Hebréischen segnen und loben beide von
derselben Wurzel, brk, herkommen und sich gottesdiensttheologisch wunderbar
entsprechen, insofern sie Gottes gnadiges Handeln an uns und unsere rilhmende Antwort
an Gott zum Ausdruck bringen)“ (PETZOLDT).

In der Satztechnik, den Bibelspruch nicht als Fuge zu setzen, sondern den zuerst vom Bass
intonierten Hauptgedanken frei imitatorisch zu benutzen, ,bis zur Wiederkehr des Grave,
das abermals von den Instrumenten allein vorgetragen wird, und hier die Rolle des
Nachspiels vertritt, manifestiert sich eine ,kithne Ubertragung einer durchaus weltlichen
Instrumentalform in die Kirchenmusik” (SPITTA). Durch den halb religiosen, halb 6ffentlich-
reprasentativen Charakter des Festes war es Bach offensichtlich méglich, im konservativen
Leipzig die engen Grenzen des Konventionellen zu sprengen und sich musikalisch auf der
Hohe der Zeit zu zeigen.

Satz 2

In dem nun folgenden schlichten Seccorezitativ werden ,die Wirkungen der géttlichen
Gnade in einer das Bibelwort paraphrasierenden Argumentation beschrieben, wobei der
Lobpreis von ,Gite und Treue’ die konsensorientierte und verrechtlichte Basis des stadti-
schen Zusammenlebens anklingen lasst* (HARTINGER). ,Die Anfangsworte ,Gesegnet Land,
gliickselge Stadt’ (werden) am Schluss wiederholt. Bach legt in diese Rahmenform noch einen
besonderen Reiz, indem er die Schlusswiederholung gleichsam riickwérts erklingen lasst*
(DURR). Die musikalische Phrase, die am Beginn fiir ,gesegnet Land” verwendet wird, liegt am
Schluss auf ,glickselge Stadt” und umgekehrt. ,Bleibt hinzuzufigen, dass das eréffnende und
nun umgekehrt beschlieBende musikalische Motiv dem Kopfthema des vorangegangenen
Chorsatzes entnommen ist und dadurch auch musikalisch die Briicke zu dem Text aus Psalm
147 schlagt” (PETZOLDT).

Arnold Schering, der die Musik der Kantate sehr schatzte, ging gleichwohl mehrfach deutlich
auf Distanz zu ihrem Text. So auch hier: ,Den Worten des Tenorrezitativs, gut gemeint, aber
in Schwulst erstickend, hat Bach nicht mehr als allgemeine Formeln abgewinnen kénnen®.



Der Text ist ihm zufolge so schlecht, dass Bach, dem er dieselbe Einschatzung unterstellt, ihn
nicht einmal musikalisch retten konnte.

Satz 3

,Die Arie ,Wohl dir, du Volk der Linden’ erhalt durch ihre Besetzung mit 2 Oboi da caccia zu
Tenor und continuo, also durch ihre ausgesprochene Betonung des mittleren Klangbereichs
einen milden, ja warmen Ton, der durch die liedhaft-eingangige Melodik noch unterstrichen
wird“ (DURR). ,Es ist dies ein so sonniges, tief behagliches Stiick, wie es wenige gibt” (SPITTA).
Leipzig wird, entsprechend der iiblichen Ubersetzung des Ortsnamens, als Lindenstadt
apostrophiert - eine Bezeichnung, die ihren Ursprung in der traditionellen Ableitung des
Stadtnamens von dem sorbischen Wort lipa/Linde hat (PETZOLDT).

,Die Vokalstimme scheint die Kadenz des Eingangsritornells (T. 13) nicht abwarten zu kénnen
und beginnt mit ihrer Wohlpreisung auf einen langen Halteton bereits einen Takt friher (T.
12), was unbedingt Aufmerksamkeit erzeugt” (DERS.). Die Soli werden hier nun auch von Albert
Schweitzer distanziert betrachtet; fur ihn sind es ,textlich etwas misslungene Dithyramben
auf die Obrigkeit im allgemeinen und die Leipziger im besonderen®. Fiir Schering ist Bach
auch hier ,von dem unbekannten Dichter - keinesfalls Picander - im Stich gelassen worden.”
Aber diesmal rettet die Musik: ,Das Stiick ist trotzdem musikalisch von hohem Reiz,
eigentimlich nicht nur durch das beharrliche Festhalten am punktierten Rhythmus, sondern
auch durch die Kunst der kontrapunktischen Verkniipfung dreier fast gleicher und folglich
sich oft kreuzender Solostimmen. Will man ergriinden, auf welche Vorstellung Bachs Kon-
zeption zuriickgeht, so muss man sich erinnern, dass der punktierte Rhythmus als allgemeines
Symbol des Gehens oder Schreitens galt; ferner, dass die Oboe da caccia mit ihrem dunklen
Schalmeiton die wohlige Stimmung landlicher Zufriedenheit zu versinnbildlichen pflegte. [...]
Da im Text nun ausdriicklich vom ,Volk der Linden* die Rede ist und wir wissen, dass der
Spaziergang unter den Linden vom Ranstadter Tore bis zu Apels Garten das vornehmste
Vergnigen der Leipziger Birgerschaft ausmachte, so liegt es nahe, die Arie mit dieser
Vorstellung in Verbindung zu bringen. [..] Mit der Vorstellung behaglichen Schlenderns
verbindet sich der Eindruck des Landlichen, Pastoralen. Die Singstimme passt sich dem an
und bringt [..] Wendungen, die man recht wohl und im besten Sinne als Ausdruck
burgerlicher Gemiitlichkeit bezeichnen kann“ (SCHERING). ,Man kann hier férmlich den
braven Hausvater héren, wie er im Vertrauen auf das behagliche Leben unter einer
gottgefalligen Obrigkeit in aller Seelenruhe seine aus dem Notenbiichlein fir Anna
Magdalena Bach bekannte ,Tobacks-Pfeiffe’ schmaucht” (HARTINGER)

Satz 4

.Noch deutlicher als das erste ist das zweite Rezitativ in Rahmenform gestaltet: Beginn und
Schluss werden durch je ein Trompetenritornell markiert; der Mittelteil (d.h. der eigentliche
Gesangsteil, wenn man davon absieht, dass die beiden Anfangszeilen noch von Trompeten
begleitet werden) ist mit Holzblaserakkorden ausinstrumentiert” (DURR). Bach ,setzt das
gesamte Blaserinstrumentarium ein, um neben der Reprasentation von Herrschaft auch ihre
innere Begrindung aus der politischen Weisheit und christlichen Verantwortung der
Regierenden hervorzuheben. Nach einer larmigen Fanfare, die gewissermaBen die Fassade
einer mauernumwehrten Gemeinwesens abbildet, dunkelt sich der Klang durch den Eintritt
der Holzblaser genau in jenem Moment ein, in dem von ,Herz und Gewissen’ als den
Instanzen der Erkenntnis und Rechtfertigung frommer Regierender sowie von der



Dankbarkeit der demitig Beherrschten die Rede ist. Selbst mit dem abschlieBenden Tusch
der Trompeten wird dieser nach innen gerichtete Blick nicht aufgegeben” (HARTINGER)

,Bei dem schénen Anruf ,So herrlich stehst du, liebe Stadt’ spriiht Bachs Phantasie férmlich
auf. Wie eindrucksvoll zeichnet die Trompete den stolzen Bau, und wie weihevoll umlagert
der Streicherklang die zum Dank auffordernde Stimme des Bassisten!” (SCHERING). Das
abschlieBende Trompetenritornell dagegen lasst sich ,durchaus mit drohendem Unterton
héren® (PETZOLDT).

Satz 5

Die zweite Arie - ,der Zenit der Kantate, der das biblisch-theologische Obrigkeitsverstandnis
ganz eng im Anhalt an Rémer 13 formuliert” (DERS.) - ,lasst den tiefen Holzblasern der ersten
nun mit den unisono gefiihrten Blockfléten die hohen Instrumente dieser Gruppe folgen;
doch hat sie mit jenem Satz die liedhafte, nun beinahe tanzerische Melodik gemein” (DURR).
,lhre Beschwingtheit ist anscheinend mehr im Blick auf einen abwechslungsreichen
Gesamtaufbau der Kantate konzipiert, als dass sie die Textaussage unterstriche - obwohl es
doch hier nahegelegen hatte, den Horern mit allen Mitteln die Allmacht der von Gott
eingesetzten Obrigkeit vor Augen zu fihren” (SCHULZE). Ob Bach mit dieser Altarie ,erneut
das begliickte Dasein unter einem firsorglichen Regiment ausdriicken oder durch die
Besetzung mit Blockfléten als Sinnbildern der Verginglichkeit die Ratsherren an die
Begrenztheit ihrer auf Zeit verliehenen Autoritat erinnern mochte, muss offenbleiben”
(HARTINGER).

So einhellig die Musik gelobt wird: fast jeder Kommentar hat seine Probleme mit dem Text.
Das kleinere dabei ist wohl, dass die ,ausgesprochen introvertiert und intim erscheinende
Musik“ (PETZOLDT) und der Text nicht recht zusammenpassen wollen: ,,Hatte Bach nicht Gber
eine so groBe rein musikalische Erfindungsgabe verfigt, so wiirde es ihm wohl unméglich
gewesen sein, in der zweiten Arie [...] ein so reizendes Musikstiick hinzustellen, denn aus dem
Text konnte er wahrlich keine Begeisterung schépfen (SPITTA). ,Flétenklang, Tonart und
Melodik lassen eher auf Tandelei und siBe Schwermut als auf ein Lob der gestrengen
Obrigkeit schlieBen® (SCHERING).

Schwerer wiegen die Fragen zur theologischen Aussage selbst. In den Versen 1 bis 7 des 13.
Kapitels des Rémerbriefes definiert Paulus das Verhéltnis des Christen zur weltlichen
Obrigkeit: ,Jedermann ordne sich der obrigkeitlichen Gewalt unter; denn es gibt keine
Gewalt, die nicht von Gott ist.“ Uber anderthalb Jahrtausende ist an dieser Maxime nicht
gerittelt worden, obwohl schonim Neuen Testament selbst Anzeichen einer Differenzierung
zu finden sind. Stellt Bach dieses ,Dogma*“ in Frage?

+Welches Verhéltnis freilich Bach zum Text der Altarie gehabt hat, lIasst sich nicht klar
erkennen [...] Hat Bach die Worte des Poeten, der unter Missverstehen von Rémer 13,1 diese
Obrigkeit als ,Gottes Ebenbild’ zu bezeichnen sich unterfing, Gberhaupt ernst genommen?
Man mochte es bezweifeln und in seiner Komposition eine Kritik dieser Entgleisung sehen.
Denn liegt nicht in der mit Tonwiederholung ausgestatteten Flotenfigur des 6. und 8. Takts,
gesteigert dann in dem 13mal angeschlagenen b der Takte 18-20 und in der Sequenz von Takt
24-26, ein geheimer leiser Spott? Und aus welchem Grund sonst hatte Bach (sogar in der
Partitur!) diese Tonwiederholungen ausnahmslos mit Stakkatopunkten versehen, wenn er sie
nicht ,spitz’ hatte haben wollen? Auf alle Félle hat die Arie, an Bachs eigenem personalen Stil



gemessen, nicht das geringste mit Begriff und Sinn der ,Obrigkeit’ zu tun, deren ,Macht’ im
Mittelteil geradezu lasterlich unbedeutend hingestellt wird. Immerhin muss der Meister von
vornherein sicher gewesen sein, dass die ehrenwerten Stadtéltesten seine geheime Meinung
nicht errieten, was wohl auch wirklich der Fall war” (SCHERING).

Diese Meinung blieb natirlich nicht unwidersprochen. ,Wenn freilich die spitzen, repetie-
renden Achtel der Fléten von manchen Erklarern als hohnvolle Karikatur auf den Text ,Die
Obrigkeit ist Gottes Gabe, ja selber Gottes Ebenbild’ interpretiert werden, so scheint uns
diese Deutung doch fraglich. Werden hier nicht moderne Vorstellungen vom politisch
mindigen Staatsbirger mit dem hierarchischen Denken der Barockzeit vermengt?* (DURR).
Und Gardiner weist auf Bachs ,kriecherische Haltung gegeniiber Fiirsten und Autoritaten
generell* hin, auf eine ,Speichelleckerei”, die das zu seiner Zeit Ubliche weit tibertraf. Und
dieser Bach sollte rebellieren? Und doch erkennt auch Gardiner bei ihm ,Kritik an der
christlichen Theologie, die in spateren Werken durchscheint”.

Zuletzt tut sich eine Frage auf, die sich nicht so sehr um Bachs Musik und ihre religidsen
Implikationen als vielmehr um unsere heutige Auffihrungspraxis und Maglichkeiten der
Anpassung an gednderte gesellschaftliche, politische und soziale Bedingungen dreht. Die
Zeiten, ,als sich eine dicke Schicht protestantische Theologie auf das Leben der Menschen
gelegt hatte” (GARDINER), sind vorbei, und man mag an Scherings Schlussfolgerungen
zweifeln, wird aber doch die Schlussigkeit seiner Argumentation eingestehen mussen. Dann
ist nicht nur die Annahme eines kritischen, ironischen ,Subtextes” in den Kantaten legitim,
sondern es waren auch tiefer gehenden Einschnitte in die Kantaten denkbar, die sich nicht
in der Diskussion um ,historische” oder ,moderne” Instrumente und Spieltechniken
erschépfen wiirden.

Satz 6

Das folgende Seccorezitativ fiir Sopran, das unmittelbar in den Chor Satz 7 miindet, ,betont
weniger die Macht und Pracht, ,sondern vielmehr die ,Last’ und die ,schlaflosen
Sorgenstunden’ des Amtes”). Es steht ,in spirbarer Korrespondenz zu Satz 4, wo das ,zu
Herzen fassen’ und ,recht erkennen’ ebenso erhofft wird, wie das Sehen des ,Guten bei uns*
(PETZOLDT). Hier muss ,der letzte Satz beachtet werden: ,so seufzt ein treues Volk mit Herz
und Mund zugleich’. Denn aus der Andeutung des Seufzens gewinnt Bach die Figuren der

ersten Trompete des Finales” (SCHERING).
Satz 7

,Dann aber ist es genug der Ermahnungen: mit dem Attaccatibergang in den groBangelegten
Konzertsatz ,Der Herr hat Guts an uns getan’ fiir Chor und reiche Instrumentalbesetzung
wird unbeschwertem Festjubel Raum gegeben. Wie sich in Bachs souverdner Entfaltung die
Satzanlage die Prinzipien eines mehrchérigen Gruppenkonzertes, einer Chorfuge sowie
einer Da-capo-Arie miteinander verbinden, ist grol3e, mitreiBende Kunst, die die vor allem im
Mittelteil bestenfalls durchschnittlichen und teils in den séchsischen Dialekt einschlagenden
Verse bei weitem lbersteigt. Die tberaus regelhafte Einsatzfolge des Vokalsatzes wahrt
dabei in aller Freude jene wohlldbliche Ordnung, wie sie dem hierarchisch organisierten und
straff regulierten Zusammenleben der Stiande, Ziinfte und Innungen in einer Stadtkommune
des Alten Reiches zukam® (HARTINGER). ,Das Fugenthema ist - bewusst oder unabsichtlich -
dem Beginn des Liedes ,Nun danket alle Gott' angeglichen. Die ritornellumrahmte Fuge



steigert sich allmadhlich vom A-capella-Satz, vielleicht vom Solochor zu beginnen, mit
allméhlich hinzutretenden Instrumenten bis zur dreifachen Themenengfihrung unter
Mitwirkung der Trompeten” (DURR).

Der Kantatentext wandelt den biblischen Ausdruck ,GroBes” in ,Guts". Diese Auswechslung
geschieht nicht ,aus unerfindlichen Grinden” (Schulze), sondern ,hat ihren Grund in der
zeitgendssischen Interpretation von Psalm 126,3, die das ,GroB3e’ in der Erlésungstat Gottes
in Jesus Christus sehen lehrte, den Vers also christologisch auslegte. Die Einfligung des
,Guten' hat ihre Herkunft aus Sirach 50,24: Nun danket alle Gott, der groBe Dinge tut an allen
Enden, der uns von Mutterleibe lebendig erhalt und tut uns alles Guts* (PETZOLDT).

Die Tatsache, dass die Fuge aus einem Choral gestaltet ist, ist bemerkenswert. ,Dergleichen
freie Benutzungen von Choralmelodieteilen sind bei Bach duBerst selten; der Choral war ihm
ein durch die Kirche gleichsam geheiligtes Wesen, und wo er ihn einfihrt, pflegt er ihn
unangetastet in den Mittelpunkt der eigenen Komposition zu stellen. Wenn er hier von
diesem Verfahren abwich, glaubte er sich jedenfalls durch den kirchlich-weltlichen
Charakter des ganzen Werkes dazu berechtigt” (SPITTA).

Satz 8

Das kurze Secco-Rezitativ ,Zuletzt! Da du uns Herr zu deinem Volk gesetzt”, dem Alt
zugewiesen, ,fungiert als Briicke zum verhaltenen Gebet des Schlusschorals” (HARTINGER).
,Der Schluss des Rezitativs hort sich wie eine Verdoppelung des Schlusses von Satz 6 an,
der seiner Sinngebung nach erst jetzt mit Satz 9 wirklich zum Zug kommt; denn Satz 7 ist
seinem Charakter nach ein Lobpreis und weniger der Ausdruck des Seufzens. Ob sich hier
die letzte Spur einer vorherigen Textbearbeitung niedergeschlagen hat, kann nur vermutet
werden, denn im ndheren Umkreis der Auffilhrung dieser Kantate kennen wir wesentliche
Beispiele der theologisch korrigierenden Bearbeitung von Kantatentexten” (PETZOLDT).

Nichtern der Kommentar von Arnold Schering: ,Ein paar unbegreiflich banale Rezitativ-
worte im Munde des Alts - bei Auffihrungen heute entbehrlich - leiten endlich zum
schlichten Schlusschoral tber."

Satz 9

Die Kantate endet mit einem Choral in ,gemeindechoralhaft-schlichte(r) Vertonung von vier
Zeilen des deutschen ,Tedeum’ mit leicht aufgelockertem ,Amen*-Schluss“ (DURR). Der Satz
unterscheidet sich deutlich in Wort und Musik vom Rest der Kantate. Denn kein Lobpreis
,fur gelungenes Regieren beendet dieses Werk, sondern [...] jenes kritische und begren-
zende Motiv, das sich schon in der aus Psalm 85 stammenden Formel des Zusammenhanges
von Gute und Treue, Gerechtigkeit und Frieden zeigt, mit der seufzend dargebrachten Bitte
um Hilfe [...]. Der Satz ist in betont hymnischer Einfachheit gehalten. Und dennoch hat er
Anteil an der harmonischen Spezifik Bachschen Choralschaffens. Insbesondere das ,Amen’
am Schluss lasst noch einmal - wenn auch nur zitathaft - die nicht wenigen Satze dieser
Kantate in Erinnerung kommen, in denen Bach mit punktierten Rhythmen arbeitete”
(PETZOLDT). Von festlicher Jubelstimmung, die weite Teile der Kantate pragte, ist hier kaum
noch eine Spur zu entdecken.

Die Originalstimmen der Instrumentenbesetzung sind verloren, die Auffihrungen also
Rekonstruktionen. ,Indem er in seiner Partitur jedoch ersichtlich auf obligate Partien fir



Trompeten und Pauken verzichtete, hat Bach der Kantate zu einem Schluss von
gesammeltem Ernst verholfen und damit ein Werk abgerundet, das fir die Leipziger
Staatsmusik des Spatbarocks neue MaBstibe setzte* (HARTINGER). Andererseits lassen sich
»metrische Langen und Pausen [...] schlecht erklaren, wenn sie nicht Grund fir ein weiter-
laufendes Instrumentalspiel waren® (PETZOLDT). ,Nach neueren Erkenntnissen ist davon
auszugehen, dass an den Zeilenenden Trompeten und Pauken improvisierte Fanfaren héren
lieBen und so dem abschlieBenden Choralsatz noch einmal festlichen Glanz verliehen®
(SCHULZE). Damit wiirde sich das Kantatenende doch wieder in die Jubelstimmung einfiigen,
was sich textlich nicht recht reimen mag. - Die Situation erinnert an den Schluss der
Ratswechselkantate BWV 71 aus Mihlhausen, in der die beiden Blockfléten nach all dem
Jubel durch zwei Achtelnoten, die im Larm fast untergehen, einen merkwirdigen, fast
konterkarierenden Akzent setzen, eine ,Kleinigkeit”, die die ganze Kantate in einem véllig
anderen Licht erscheinen l3sst. Hat Bach das damals so beabsichtigt, hat er es auch hier
anklingen lassen?

»Die Obrigkeit ist Gottes Gabe*

~Wir betreten heiBBen, umstrittenen Boden mit dem, was hier zu sagen und zu héren ist”
(BARTH). Die ,klassische” und auch hier zitierte Stelle ist die Mahnung des Apostels Paulus
im Rémerbrief (13,1): ,Jedermann ordne sich der obrigkeitlichen Gewalt unter; denn es gibt
keine Gewalt, die nicht von Gott ist.” Diese Aussage ,hat die politische Ethik des Christen-
tums nachhaltig bestimmt und im Verlauf der Kirchen- und Auslegungsgeschichte sehr
unterschiedliche Wertungen erfahren” (STUHLMACHER). Festzuhalten ist zunachst, dass das
,nur scheinbar [...] eine positive, bejahende Begriindung der bestehenden Ordnung” ist: Gott
als universeller Schépfer hat letztlich eben auch die weltliche Obrigkeit geschaffen (BARTH).
Das andert nichts daran, dass der Staat ,,eine ,menschliche Stiftung’ (ist), das heil3t eine von
Menschen fir Menschen geschaffene Regierungsform. Sie ist von den Christen zu respek-
tieren und zu férdern. Aber sie ist nicht theologisch zu tberhéhen zu einem Gottes-
gnadentum der Obrigkeit!” (STUHLMACHER). Die Aussage in Satz 5 unserer Kantate, die
Obrigkeit sei ,ja selber Gottes Ebenbild”, hat hingegen keinerlei biblisches oder theo-
logisches Fundament. Sie ist einerseits Ausdruck des absolutistischen Selbstverstandnisses
damaliger Herrscher und andererseits dessen unterwiirfiger Akzeptanz und Apotheose
durch die Beherrschten. Denn ,was heil3t bestehende Ordnung? Dass der Mensch heuch-
lerischer Weise wieder einmal mit sich ins Reine gekommen ist. Dass er, der Feigling, sich vor
dem Geheimnis seines Daseins wieder einmal in Sicherheit gebracht hat. Dass er, der Tor,
sich wieder einmal eine Viertelstunde Aufschub in der Vollstreckung seines Todesurteils
erbettelt hat” (BARTH).

Paulus sieht ,(noch) keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass die rémische Staatsmacht Gottes
Absicht dient, die Welt zu erhalten und nicht im Chaos versinken zu lassen. (Angesichts der
Christenverfolgungen im Jahre 64 n.Chr. und der widergéttlichen Forderungen des rémi-
schen Kaiserkults wird dann in Offenbarung 13,1-18 charakteristisch anders iber Rom
geurteilt.) Da der Apostel noch keine staatlich gelenkte Christenverfolgung kennt, ist seine
nun folgende Mahnung konsequent” (STUHLMACHER). ,Die Orientierung an damaligen politi-
schen und gesellschaftlichen Leitbildern ist zwar nicht zu leugnen, impliziert aber kritische
Vorbehalte” (SCHRAGE). Schon im Neuen Testament wird die paulinische Theologie sanft,
aber bestimmt modifiziert. Im ersten Petrusbrief (2,13-17), einer der ,bedeutendsten und
Uberzeugendsten Schriften des Neuen Testaments”, von Luther als ,eins der edelsten



Bicher im Neuen Testament und das rechte lautere Evangelion” sehr geschétzt, ist, unter
Voraussetzung der paulinischen Theologie und ihrer Préazisierung, ohne doch dadurch in
einen Gegensatz zu Paulus zu geraten, ,eine Akzentverlagerung gegenliiber Rémer 13 unver-
kennbar; auffallig ist vor allem, dass eine Parallele zu Rémer 13,1b-2a und damit eine Aussage
uber die gottliche Einsetzung und Beauftragung der staatlichen Autoritaten fehlt” (DERS.). In
diesem Brief wird der sich abzeichnenden Verfolgung, die als beginnende staatliche Verfol-
gung zu verstehen ist (KUMMEL), Rechnung getragen. Sein Hauptanliegen ist, , die Christen zu
Gehorsam im Leben und Leiden zu ermutigen” (SCHRAGE), ruft also nicht explizit zu Wider-
stand auf, geht aber deutlich auf Distanz zur weltlichen Macht.

Eine Wendung bringt die Scholastik im 12. Jahrhundert in Gestalt Abaelards. Er bezieht sich
zwar wieder auf den Rémerbrief: ,Denn es gibt keine Gewalt, mag sie ndmlich gut, mag sie
schlecht scheinen, aufler von Gott, das heiBt: durch seine Planung eingesetzt. Wenn namlich
die Firsten gut sind, ist das ein Geschenk Gottes; sind sie aber schlecht, so sind sie entweder
zur Bestrafung fur die schlechten Menschen oder zur Reinigung oder Prifung der guten von
Gott eingesetzt, der auch jede beliebige Gottlosigkeit gut einplant®, fahrt dann aber fort:
,Etwas anderes ist es aber, sich der Tyrannei eines schlechten Vorgesetzten zu widersetzen,
etwas anderes seiner gerechten Gewalt, die er von Gott erhalten hat. Denn wenn er etwas
gewalttatig treibt, was nichts mit seiner Amtsgewalt und Einsetzung zu tun hat, dann
widersetzen wir uns in der Tat, wenn wir ihm hierin Widerstand leisten, mehr seiner Tyrannei
als seiner Amtsgewalt, einem Menschen nadmlich eher als Gott; denn dies maBt er sich von
sich aus an, er handelt nicht aus Gott.”

Dieser Gedanke findet sich schlieBlich auch bei Martin Luther wieder. ,Die Schrift ,Von der
weltlichen Obrigkeit wieweit man ihr Gehorsam schuldig sei’ (Winter 1522/23) zeigte die
Aufgabe des Christen, sich trotz der Unterschiede zwischen Reich Christi und Reich der
Welt am weltlichen Rechtsleben zu beteiligen. Wenn jedoch die weltliche Obrigkeit die
Grenzen ihrer Gewalt Gberschreite und tber die Seelen oder Gewissen regieren wolle, [...]
dann habe der Christ Gott mehr zu gehorchen als den Menschen, habe fiir seine eigene
Person der weltlichen Gewalt zu widerstehen und notfalls zu leiden” (SCHWARZ).

Der Widerstand gegen eine weltliche Ordnung, die ihrer Verantwortung fir die ihr
anvertrauten Menschen nicht gerecht wird, wurde zur selben Zeit von Thomas Miintzer mit
dem Aufruf zur politischen Revolte (was ihm den buchstablich tédlichen Hass Luthers zuzog)
auf die Spitze getrieben. ,Es ist eine machtige groBe Frechheit, dass man sich auf den alten
Gebrauch der Amter vertrésten will, nachdem sich die ganze Welt so machtig verwandelt
hat.“ (Brief an den Schésser Zeis vom 25. Juli 1524). ,(Dabei) machen die Herren das selber,
dass ihnen der arme Mann feind wird.” (Hochverursachte Schutzrede 1524). Und schlieB3lich:
»Man kann euch von Gott nichts sagen, solange sie Gber euch regieren. Dran, dran, solange
ihr Tag habt” (Manifest an die Mansfelder Berggesellen April 1525).

Zur Zeit Bachs war also die Differenzierung im Verstandnis weltlicher Macht und des
Verhaltens zu und in ihr weit fortgeschritten. Im Text der Kantate 119 findet sich davon keine
Spur, im Gegenteil: die Macht wird als gottesebenbildlich dargestellt, und Bach und/oder
sein unbekannter Librettist werden in einer Weise wahrgenommen, die man despektierlich
als ,Jubelperser” bezeichnen kénnte. Die Situation in Leipzig mag fiir das Biirgertum friedlich
und harmonisch gewesen sein - das dndert nichts an der Unsaglichkeit der blasphemischen
Apotheose.



Den vorlaufigen Schlusspunkt der Entwicklung bildet die ,Barmer Theologische Erklarung”
vom Mai 1934, ,der bedeutendste Text des dt. Protestantismus im 20. Jahrhundert, fir die
Bekennende Kirche theologische Basis im Kampf gegen Deutsche Christen und National-
sozialismus” (HAUSCHILD), gleichsam ,die magna charta der Bekennenden Kirche
(NICOLAISEN). In ihrem Vorfeld formuliert der Bruderrat: ,Wir lehnen es ab, uns zu unter-
werfen: 1. einem ungesetzlichen Machtregiment, das sich auf Willkir, nicht auf die beschwo-
rene Verfassung griindet; 2. einer ungeistlichen Fiihrung, die sich nicht an das Wort Gottes,
sondern an menschliche MaBstibe halt; [...] Wir erklaren feierlich, dass wir bekenntnis- und
verfassungswidrigen Anordnungen nicht Folge leisten werden.” These 5 der Erklarung, nicht
der theologisch, wohl aber der politisch wichtigste Punkt, der erst nach zdhem Ringen und
mehreren Anlaufen schlieBlich einstimmig von der Synode angenommen wurde, beruft sich
wiederum auf die einschlagige Stelle im ersten Petrusbrief. Die These lautet: ,Die Schrift sagt
uns, dass der Staat nach géttlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht erlésten
Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem MaB menschlicher Einsicht und menschlichen
Vermégens unter Androhung und Ausiibung von Gewalt fir Recht und Frieden zu sorgen.
Die Kirche erkennt in Dank und Ehrfurcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner Anordnung
an. Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die
Verantwortung der Regierenden und Regierten. Sie vertraut und gehorcht der Kraft des
Wortes, durch das Gott alle Dinge tragt. Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kénne
der Staat (ber seinen besonderen Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung
menschlichen Lebens werden und also auch die Bestimmung der Kirche erfiillen”. Das
»Erinnern an Gottes Reich” ist die Selbstermachtigung, Kritik zu iiben und Distanz zu wahren,
und das Mittel der Wahl ist ziviler Ungehorsam. Diese Festlegungen begriinden die
,bleibende Bedeutung der Barmer Aussagen zu Kirche und Staat”, die ,als Bekenntnis der
Christenheit auch im 21. Jahrhundert ihre 6kumenische Zukunft noch vor sich® hat
(HEIMBUCHER).



